
Kontakty naszej Uczelni z Poli-
technik¹ Krakowsk¹ a tak¿e z Poli-
technik¹ Œl¹sk¹ by³y zawsze bar-
dzo dobre, a obecnie s¹ – jeœli to
mo¿liwe – jeszcze lepsze ni¿ kiedy-
kolwiek wczeœniej. Podpisane zo-
sta³o porozumienie o wspó³pracy
z Politechnik¹ Krakowsk¹ (publiko-
wane tak¿e w tym numerze BIPa).
Odby³o siê bardzo sympatyczne
ca³odzienne spotkanie rektorów
i prorektorów AGH i Politechniki
Œl¹skiej w Szczyrku. We wszystkich
dzia³aniach kierowanych na przy-
k³ad do w³adz miejskich lub krajo-
wych mo¿emy zawsze liczyæ na
poparcie i konstruktywne wspó³-
dzia³anie naszych Przyjació³ z obu
bliskich nam Politechnik. Jest wiêc
pe³na harmonia i idylla – do mo-
mentu, w którym rozmowa docho-
dzi do tematu historii powstania
obu Uczelni.

Najmniejsza wzmianka o tym,
¿e to w³aœnie nasza AGH odegra³a
wa¿n¹ rolê „kolebki” dla tych
wspania³ych Szkó³ wywo³uje od ra-
zu gor¹c¹ filipikê, w której skala
emocji siêga zenitu, a lokalne pa-
triotyzmy p³on¹ tak niszcz¹cym
ogniem, ¿e eliminuje to czasem
mo¿liwoœæ jakiegokolwiek porozu-
mienia w sk¹din¹d sensownych
sprawach. Mam w tym zakresie
w³asne bolesne doœwiadczenia.
Jako m³ody i niedoœwiadczony rek-
tor AGH napisa³em (w 2000 roku)
prywatny list do mojego Przyjacie-
la, wspania³ego Rektora Politechni-
ki Krakowskiej, w którym mimo-
chodem rzuci³em tak¹ oto myœl:

„(…) Chcia³bym zaprosiæ Pana
Rektora do mnie lub prosiæ o spo-
tkanie u Pana celem ewidencji pro-
blemów i omówienia sposobu
przezwyciê¿enia trudnoœci, jakie
wci¹¿ jeszcze nie pozwalaj¹ na po-
³¹czenie naszych Uczelni. Zdajê
sobie sprawê, ¿e temat jest trudny,
a dla niektórych tak¿e dodatkowo
– dra¿liwy (…). Jednak od³ó¿my na
bok emocje i przemyœlmy sprawê
w sposób racjonalny. Dwie od-
dzielne Uczelnie techniczne nawet
w tak wielkim oœrodku akademic-
kim jak Kraków – to za du¿o. Nie-
potrzebnie dublujemy niektóre
dzia³ania, a tak¿e rywalizujemy ze
sob¹ tam, gdzie wiêksze korzyœci
mog³a by przynieœæ bliska wspó³-
praca. (…) Struktury naszych szkó³
s¹ w du¿ej mierze komplementar-
ne, obie Uczelnie maj¹ ambitne
plany restrukturyzacji oferty dydak-
tycznej, z któr¹ chc¹ zwróciæ siê

do kandydatów na studia – razem
zrobimy to ³atwiej i skuteczniej.
Dysponuj¹c wiêkszym zasobem,
jakim bêd¹ pracownicy obu po³¹-
czonych Uczelni – mo¿na bêdzie
³atwiej wzbogacaæ profil kszta³ce-
nia i ofertê badañ naukowych. (…)
Obaj wiemy, ¿e Politechnika ro-
dzi³a siê w murach AGH, a potem
zosta³a od³¹czona (…)”

I tu niestety „przedobrzy³em” bo
trafi³em w czu³y punkt. Okaza³o siê,
¿e w³aœnie te koñcowe, wyró¿nione
s³owa stanowi³y „gwóŸdŸ do trum-
ny” ca³ej sprawy. W odpowiedzi
otrzyma³em trzystronicowy list od
oburzonego Rektora Politechniki,
w którym dyskutowany by³ g³ównie
ten w³aœnie w¹tek, z tez¹ przewod-
ni¹ prost¹ i mocn¹ jak has³a wyszy-
wane na sztandarach Powstania
Styczniowego: Politechnika nigdy
nie by³a czêœci¹ AGH, wiêc niech
tak zostanie. Nic nie pomog³o w³¹-
czenie do mojej korespondencji
w¹tku nieco ¿artobliwego:

„(…) Historia nagradza zwykle
tych, którzy ³¹czyli, a nie tych któ-
rzy dzielili – by wspomnieæ tylko
Jadwigê i Jagie³³ê. Jakkolwiek nie
mogê ¿adnemu z nas zagwaranto-
waæ konnego pomnika na pryncy-
pialnym placu Krakowa ani statusu
œwiêtej – to jednak zapewniam, ¿e
mo¿emy siê zapisaæ z³otymi zg³o-
skami w historii zarówno Politech-
niki jak i AGH, jeœli zdobêdziemy
siê na dalekowzrocznoœæ i odwa-
gê, naprawiaj¹c strukturê naszych
obu Uczelni i przyczyniaj¹c siê do
rozwoju nauk technicznych w Kra-
kowie. (…)”

Po zniewadze, jak¹ by³o przy-
puszczenie, ¿e to AGH przyczyni³a
siê do powstania Politechniki nie
by³o ju¿ p³aszczyzny do ¿adnych
dalszych rozmów. Chocia¿ musia-
³em siê poddaæ w tej sprawie, to
zyska³em tyle, ¿e mogê dzisiaj po-
wiedzieæ za bohaterem wspania³e-
go filmu „Lot nad kuku³czym gniaz-
dem”, który desperacko lecz bez-
skutecznie usi³owa³ wyrwaæ siê
z domu wariatów: „…przynajmniej
próbowa³em…”.

Sprawê zbli¿enia z Politechnik¹
przegra³em, nie dawa³o mi jednak
spokoju, dlaczego prosty i wyda-
wa³o siê ogólnie znany fakt histo-
ryczny wci¹¿ budzi takie emocje.
Postanowi³em zatem dowiedzieæ
siê, przynajmniej na w³asny u¿ytek,
jak to by³o naprawdê. Jak formo-
wa³o siê w powojennym Krakowie
œrodowisko uczelni technicznych,

skoro proces ten dzisiaj nadal
uniemo¿liwia – na przyk³ad mnie –
znalezienie wyjœcia z niekorzystnej
i nienormalnej (moim zdaniem) sy-
tuacji. Jak siê bowiem okaza³o,
zdarzenia z okresu formowania siê
naszych uczelni determinuj¹ nie-
s³ychanie mocno ich dzieñ dzisiej-
szy i moje dzia³ania, chocia¿ mia³
miejsce na dwa lata przed tym, za-
nim sam siê urodzi³em.

Przeczyta³em wiêc tych kilkana-
œcie popularnych opracowañ o hi-
storii AGH i Politechniki, jakie po-
wstawa³y w okresie ostatnich 50 lat
i bywa³y publikowane (czêsto do-
syæ bezkrytycznie…) w zwi¹zku
z kolejnymi jubileuszami naszych
Uczelni. Niestety, przytaczane tam
informacje i opinie czêsto bywa³y
sprzeczne, a relacji naocznych
œwiadków tamtych wydarzeñ tak¿e
nie dawa³o siê z³o¿yæ w spójn¹
i wewnêtrznie niesprzeczn¹ ca³oœæ.

Dlatego korzystaj¹c z faktu, ¿e
mamy na naszej Uczelni osoby bê-
d¹ce w pe³ni profesjonalnymi hi-
storykami – zleci³em im kwerendê
Ÿród³ow¹ i opracowanie zbiorcze-
go dzie³a, dokumentuj¹cego tamte
czasy i tamte wydarzenia. Tej
¿mudnej i wyczerpuj¹cej pracy
podjê³a siê Pani Dziekan Wydzia³u
Nauk Spo³ecznych Stosowanych,
Pani Profesor Anna Siwik. Za³o¿e-
nie by³o takie, ¿e wobec niemo¿no-
œci uzyskania wiarygodnych relacji
osób uczestnicz¹cych w tamtych
wydarzeniach (ka¿dy bowiem
przedstawia³ swoj¹ wersjê, prze-
tworzon¹ w ci¹gu wielu lat w swo-
ist¹ legendê) – nale¿y odwo³aæ siê
do wiarygodnych historycznie
i obiektywnych Ÿróde³. Zlecaj¹c wy-
konanie badañ prosi³em o nie
przyjmowanie ¿adnych apriorycz-
nych za³o¿eñ, lecz przeciwnie –
postawi³em badaczom zadanie, by
operuj¹c metodami œciœle nauko-
wymi ujawniæ prawdê, ca³¹ prawdê
i tylko prawdê.

Zbieranie i opracowywanie ma-
teria³ów Ÿród³owych trwa³o dwa la-
ta, jednak warto by³o czekaæ. Dziê-
ki mrówczej pracy dwóch Autorek
(prof. Anny Siwik i dr Reginy Arty-
miak) otrzymaliœmy oto ksi¹¿kê za-
tytu³owan¹: „Akademia Górniczo-
-Hutnicza – Politechnika Krakow-
ska. Kszta³towanie siê œrodowiska
akademickiego uczelni technicz-
nych w Krakowie w latach 1945–
–1954”. Ksi¹¿kê tê wydaliœmy
w Toruniu w oparciu o recenzjê
znanego historyka warszawskiego,

¿eby definitywnie zerwaæ z tradycj¹
ksi¹¿ek i artyku³ów wydawanych
przez konkretn¹ uczelniê i repre-
zentuj¹cych partykularny punkt wi-
dzenia tej w³aœnie uczelni. Twier-
dzê, ¿e wspomniana ksi¹¿ka jest
uczciwa i prawdziwa. Jest to dzie³o
oparte wy³¹cznie na Ÿród³ach, po-
kazuj¹ce prawdê obiektywn¹
o tamtych zjawiskach i tamtych
procesach, co wiêcej – jest to dzie-
³o rzutuj¹ce proces formowania siê
w Krakowie trzech wielkich uczelni
technicznych na szerokie t³o sytu-
acji ca³ego szkolnictwa wy¿szego
w powojennej Polsce.

Cieszê siê z powstania tego
dzie³a, pokazuje ono bowiem do-
wodnie, jak skomplikowany by³
zbiór dzia³añ wielu ludzi ale tak¿e
splot ró¿nych historycznych i poli-
tycznych uwarunkowañ, który do-
prowadzi³ do tego, ¿e na ³onie
AGH powsta³y samodzielne zal¹¿ki
dwóch wspania³ych i w pe³ni sa-
modzielnych uczelni: najpierw Poli-
techniki Œl¹skiej, a potem Politech-
niki Krakowskiej. Dla mnie to by³o
prawdziwe odkrycie.

Z perspektywy opisanych
w ksi¹¿ce faktów historycznych
wyrzekam siê raz na zawsze twier-
dzenia, ¿e Politechnika Krakowska
jest oderwan¹ kiedyœ sztucznie in-
tegraln¹ czêœci¹ AGH – dowie-
dzia³em siê bowiem i przekona³em,
¿e powsta³a Ona od pocz¹tku jako
samodzielny byt, chocia¿ na pew-
nym etapie Jej rozwoju nasza Aka-
demia stanowi³a dla tego bytu
wa¿ny element wspieraj¹cy i wspo-
magaj¹cy. Podobnie dowiedzia³em
siê, jak nieco wczeœniej tak¿e
w naszych murach, ale od pocz¹t-
ku samodzielnie, formowa³a siê
i kszta³towa³a Politechnika Œl¹ska.
Zwi¹zki naszych uczelni s¹ wiêc
podobne do tych, jakie wi¹¿¹ mat-
kê i córkê: do pewnego momentu
funkcjonuje ³¹cz¹ca oba organi-
zmy pêpowina, jednak to w³aœnie
jej przeciêcie jest warunkiem sa-
modzielnego wzrostu i niezale¿ne-
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Dwie dorodne córy naszej Almae Matris



go rozwoju. Patrz¹c na sukcesy
obu Politechnik mo¿emy tylko czuæ
dumê, ¿e nasza Alma Matris ma
tak dorodne i udane córki!

Cieszê siê, ¿e ksi¹¿ka Anny Si-
wik i Reginy Artymiak powsta³a
i zosta³a opublikowana. Dziêki te-
mu mo¿e ona s³u¿yæ spo³eczno-
œciom a¿ trzech wa¿nych Uczelni
jako Ÿród³o cennych, wrêcz unika-
towych informacji o ich pocz¹tkach
i o trudnych drogach ich pocz¹tko-
wego rozwoju. Nie zamierzam tu
naturalnie streszczaæ tej nader cie-
kawej ksi¹¿ki (zachêcam nato-
miast wszystkich do jej przeczyta-
nia!), podkreœlam jednak jeszcze
raz, ¿e pozwala ona dostrzec nie
tylko wielkie procesy historyczne
i wydarzenia dziejowe, ale pokazu-
je tak¿e, jak pozornie niewielkie
dzia³ania konkretnych ludzi buduj¹
historiê i tworz¹ przes³anki do ta-
kiej lub innej drogi rozwoju – która
potem staje siê drog¹ nieodwra-
caln¹. Jako in¿ynier dostrzegam tu
g³êbokie powinowactwo ze zjawi-
skami znanymi z dynamiki syste-
mów nieliniowych, przejawiaj¹cych
zdolnoœæ do zachowañ chaotycz-
nych. Otó¿ wiadomo, ¿e w takich
systemach czêsto bardzo s³aby

sygna³, wrêcz minimalny impuls,
czy te¿ bardzo drobna zmiana wa-
runków – mo¿e prowadziæ do nie-
wiarygodnie wielkich skutków.
Skutki te manifestuj¹ siê najczê-
œciej w postaci ca³kowicie odmien-
nego zachowania systemu po
up³ywie pewnego czasu. Zjawiska
te ilustruje szeroko znany tak zwa-
ny „efekt motyla”. Dla tych, którzy
nie pamiêtaj¹, krótkie przypomnie-
nie: Na pewnym etapie badañ sy-
mulacyjnych systemów dynamicz-
nych stwierdzono, ¿e na przyk³ad
dynamika równañ opisuj¹cych stan
atmosfery ziemskiej jest ogromnie
wra¿liwa na najdrobniejsze nawet
impulsy. Na tej podstawie sformu-
³owano hipotezê, ¿e nawet mikro-
skopijne zawirowanie powietrza,
spowodowane na przyk³ad ³opo-
tem skrzyde³ motyla w brazylijskiej
d¿ungli, mo¿e przekszta³ciæ siê
w potê¿n¹ turbulencjê, która jako
niszcz¹cy tajfun spustoszy wybrze-
¿a Florydy lub Wyspy Japoñskie.
Czytaj¹c ksi¹¿kê Pañ Siwik i Arty-
miak mia³em co chwila wra¿enie, ¿e
w drobnych na pozór dzia³aniach
(ale tak¿e w drobnych zaniecha-
niach) tamtych ludzi z lat 40. s³yszê
ten szelest skrzyde³ motyla…
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Prawa doktoryzowania 
dla Wydzia³u Matematyki
Stosowanej

24 marca Prezydium Centralnej Komisji ds. Tytu³u Naukowego i Stopni
Naukowych przyzna³o Wydzia³owi Matematytki Stosowanej AGH upraw-
nienia do nadawania stopnia naukowego doktora nauk matematycznych
w dyscyplinie matematyka. Prawa doktoryzowania posiadaj¹ wszystkie
Wydzia³y AGH, które istniej¹ wystarczaj¹co d³ugo, a wiêc pewnie to wyda-
rzenie nie wzbudzi zdziwienia, mo¿e byæ w naszej uczelni odbierane jako
coœ naturalnego. Jednak tak nie jest! Prawa doktoryzowania z matematy-
ki posiada tylko 5 uczelni technicznych w Polsce. S¹ to politechniki: Gdañ-
ska, £ódzka, Warszawska i Wroc³awska – od niedawna AGH.

Mimo, ¿e na Wydziale Matematyki Stosowanej jest 15 doktorów habi-
litowanych, z tego 7 profesorów tytularnych do ostatniej chwili nie byliœmy
pewni losów naszego wniosku (z³o¿ylismy go w CK w sierpniu 2001 r.).
Gdy Wydzia³ powstawa³ by³o w nim 6 habilitowanych pracownikow (w tym
2 profesorów tytularnych) – z czego póŸniej odesz³o dwóch (jeden na
emeryturê i jeden na inny wydzia³).

Tak dynamiczny rozwój Wydzia³u nie by³by mo¿liwy bez ¿yczliwego
wsparcia wszystkich ekip zarz¹dzaj¹cych Uczelni¹ od 1997 r. Osi¹gnêli-
œmy sukces, now¹ jakoœæ. W listopadzie ubieg³ego roku minê³o dok³adnie
5 lat istnienia Wydzia³u. Prawa doktoryzowania otrzymaliœmy niemal w pre-
zencie urodzinowym. S¹ wiêc dwie okazje by wyraziæ podziêkowanie:

– Profesorowi Miros³awowi Handke pomys³odawcy, inicjatorowi powo³a-
nia Wydzia³u, który wspiera³ nas jako Rektor i Minister,

– Jego Magnificencji Rektorowi Profesorowi Ryszardowi Tadeusiewiczo-
wi, który konsekwentnie nas wspiera³ i stworzy³ warunki dalszego roz-
woju,

– Senatorom kadencji 1996–1999, którzy wniosek o utworzenie Wydzia-
³u, jednog³oœnie g³osowali – „Tak”,

– wielu przyjacio³om, pracownikom AGH, a tak¿e spoza naszej Uczelni,
za wsparcie naszych dzia³añ.

Dziekani i Prodziekani WMS od 1997 roku: 
S. Bia³as, S. Brzychczy, K. Rudol, J. Stochel, A. P. Wojda

MEMORANDUM
My, Rektorzy

AKADEMII GÓRNICZO-HUTNICZEJ 
i POLITECHNIKI KRAKOWSKIEJ

spotkawszy siê w dniu 3 grudnia 2002 roku na Politechnice
Krakowskiej, wyra¿amy przekonanie, ¿e: 

konieczna jest bliska wspó³praca obu Uczelni, zmierzaj¹ca – przy zacho-
waniu autonomii – do lepszego wykorzystania ich potencja³u materialne-
go i duchowego, a tak¿e do uzyskania lepszych warunków zewnêtrznych
do dzia³ania na rzecz nauki i edukacji. 

W szczególnoœci wspó³praca ta powinna dotyczyæ: 
1. Wspó³kszta³towania polityki akademickiej œrodowiska krakowskiego

i ogólnopolskiego (zw³aszcza relacji z przemys³em, w³adzami samo-
rz¹dowymi i miejskimi, a tak¿e szkolnictwem œrednim i wy¿szym,
z uwzglêdnieniem szkó³ niepañstwowych). 

2. W zakresie dydaktyki – wzajemnego wspomagania w uruchamianiu
nowych kierunków studiów i podejmowania inicjatyw (zwi¹zanych
m.in. z nowymi technikami nauczania) zapewniaj¹cych utrzymanie wy-
sokiej jakoœci kszta³cenia bez zmniejszania liczebnoœci studiuj¹cych. 

3. W zakresie nauki – wspólnego w³¹czania siê w miêdzynarodowe pro-
jekty badawcze i budowania instytucji zapewniaj¹cych efektywniejsze
wykorzystanie potencja³u naukowego obu uczelni (biblioteka interne-
towa, sieci komputerowe). 

4. W zakresie organizacji i zarz¹dzania – poszukiwania nowych form pro-
mocji uczelni, prowadz¹cych do uzyskiwania jak najszerszej akcepta-
cji spo³ecznej potrzeb i dzia³añ œrodowiska akademickiego. 

Jesteœmy równie¿ zgodni w opinii, ¿e wspó³praca naszych Uczelni powin-
na przyczyniaæ siê do wzrostu ich autorytetu, tworz¹c w ten sposób w³a-
œciwy klimat dla uzyskania przez Polskê nale¿nej jej wysokiej pozycji w ra-
mach tworzonych struktur europejskich. 

Rektor Rektor
Akademii Górniczo-Hutniczej Politechniki Krakowskiej

Profesor Ryszard Tadeusiewicz Profesor Marcin Chrzanowski


